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que de quelques groupes qu’il a déplacés et remaniés:
P.-A. de Bonne (voir fig. 16, no 42); S. Phillips, le
greffier de la Chambre (no 21); P. Marcoux (no 27);
W. Grant (no 49); J. Tod, B. Panet et G. de Lorimier
(nos 10, 11, 12); P. Guéroux (no 31).

Alors que chez Dalou I'ensemble des personnages
forme un groupe compact dont se détachent les prin-
cipaux acteurs, Huot a scindé ses députés en plusieurs
groupes, de part et d’autre de la table, créant ainsi une
composition adaptée aux exigences de son sujet. Mis
4 part Jean-Antoine Panet qui préside I’ Assemblée du
haut de son fauteuil et I'Orateur Chartier de Lotbi-
niére, le groupe principal est placé au centre du
tableau. En plus d’étre debouts et d’occuper le coeur
de la composition, un éclairage spécial est comme
braqué sur eux, ce qui a pour cffet de reléguer dans
I'ombre le second groupe principal, les députés assis
dans le tiers gauche de la composition. Le troisitme
groupe en importance occupe le c6té droit et rem-
place I'anecdotique homme de main qui transporte
un banc dans le Dalou. Quelques groupes secondaires
occupent le fond de la scéne, derriére la table. Huot
a donc simplifié Dalou et I'a adapté au contexte. Les
attitudes anecdotiques et surfaites, en devenant plus
familiéres, gagneérent en crédibilité. Les poses désin-
voltes donnerent place 2 des gestes quotidiens. Bref,
Huot modifia la composition au profit du réalisme et
de la véracité. Ce parti pris évite de dissiper I'attention
du spectateur afin de lorienter vers la tension des
débats, 'importance de I'enjeu et les prises de position
opinidtrement divergentes, qui constituent le véri-
table sujet du tableau.

Huot a représenté quarante-neuf députés. Le cin-
quantiéme, Berthelot d’Artigny, avait été élu cn
1793 lors d’unc élection complémentaire dans la cir-
conscription de Québec!%8. Toutefois, seulement
trente-neuf membres de I’ Assemblée ont voté lors de
la séance du 21 janvier 179316, Le peintre a donc
choisi de faire une synthése historique en incluant tous
les députés élus plutdt que les seuls membres présents.
Les groupes constitués par le peintre sont parfaitement
cohérents: ils correspondent exactement 2 Ja polarisa-
tion des voix lors de la séance du 21 janvier 1793. Ils
valent également pour la tendance générale du vote
(voir tableau 1, page 30). Quelques détails I'illustrent
bien. La plus grande quantité des «back-benchers»
sont placés en arriere. Deux vendus et un partagé
(nos 4, s, 6) font bande 4 part; ils s'interrogent sur le
geste qu’ils vont poser. Le troisiéme Canadien ap-
puyant le bloc ministériel, Pierre Guéroux, est isolé
(no 31). Le spectacle de ces Canadiens vendant leur
vote pour obtenir des postes administratifs devint
familier par la suite!79. La véracité de cette mise en
scéne nous révele donc le souci et le soin qui furent
apportés aux recherches et 2 la représentation.

Seul le brio du peintre pouvait créer cette cohérence
malgré les rares sources iconographiques disponibles.
Cette contingence obligeait 2 représenter de dos, ou 2
Iarriére-plan, ceux dont Huot n’avait pu se procurer
de portrait. Seulement dix personnages sont repré-

sentés sous leurs traits réels (voir fig. 25a-25j). La ma-
jorité de ces portraits proviennent de la collection de
J. E. Livernois, qui avait la passion de photographier
toutes les illustrations de personnages historiques qui
lui passaient sous les yeux17!. Ces impressionnantes
archives photographiques, que Huot avait déja uti-
lisées en 1897 pour 'exécution d’un portrait de 'abbé
Henri Cimon!72, lui furent donc d’un grand secours.
Quelques autres portraits proviennent des familles
héritieres ou d’autres sources!73. Huot a poussé le
mimétisme jusqu’a les représenter, pour la plupart,
dans les mémes poses avec les mémes coiffures ou
vétements (voir tableau 2, page 30). Cette recherche
d’authenticité améne certaines figures 2 poser pour la
postérité au lieu de participer a I'action du débat, ce
qui n’enléve cependant rien au mouvement d’en-
semble imprimé.

Thomas Chapais, ami intime de Huot avec qui il

avait étudié au Collége de Sainte-Anne-de-la-
Pocatitrel75, a fourni a I'artiste des informations his-
toriques en échange de certains services professionnels.
En 1908 Chapais écrit au peintre pour lui livrer des
informations relatives au costume des membres du
Conseil Souverain. Huot songeait donc déja au sujet
de sa derni¢re murale! Par contre, Chapais presse
Huot de veiller aux préparatifs du tricentenaire de
Québec:
«N’oubliez pas [. . .| de communiquer avec MM. Gravel
et Villeneuve pour I'ornementation de mon Don de Dieu
[la reconstitution du vaisseau de Champlain réalisée pour
les fétes du tricentenaire de Québec]. Veuillez envoyer au
sculpteur un petit croquis pour les canons, et aller, si vous
le pouvez, le plus tét possible indiquer quelle peinture il
Saut donner a la bande qui fait le tour du vaisseau et aux
boudins latéraux du chatean darriére. Pensez aussi & nos
pavillons. Vous voyez que je vous traite comme un col-
laborateur.»176

Chapais, que Huot a par ailleurs portraituré!77,
fournit a lartiste sinon le sujet du Débat sur les langues
du moins la portion la plus substantielle d’informa-
tions historiques relatives aux débats. Lors du simu-
lacre de concours pour choisir entre I'esquisse de Huot
ou de Saint-Charles, on peut donc avancer que Cha-
pais était & la fois juge et parti. Parmi nos historiens,
il est celui qui s’est le plus attardé 2 cet événement,
affirmant que le principal orateur de cette séance du
21 janvier 1793 était Chartier de Lotbinitre, ce que
Huot a scrupuleusement respecté!78. De plus, Chapais
a publié un article spécifiquement consacré 2 I'ceuvre
de Huot. Il y défend surtout I'importance historique
del’événement:

«Le souvenir politique évoqué avec tant de bonheur par le
pinceau de Iartiste est assurément 'un des plus émouvants
de notre histoire. Le mémorable débat qu’il rappelle méri-
tait la place d’ honneur qu’on lui a réservé dans la décoration
de notre palais législatif. En effet, ce qui était en cause le
jour ot se déroula Uincident fixé sur cette toile, le 21 janvier
1793, Cétait 'un des droits nationaux auxquels nous
sommes le plus attachés, I'usage officiel de notre langue dans
nos délibérations parlementaires. [. . .] Le tableau de M.

Charles Huot est une magnifique et vivante évocation de
cette belle page d’ histoire.»179

Récapitulons bri¢vement les circonstances histori-
ques'80, Le traité de Paris (1763) ne stipule rien sur la
question de la langue. En 1774 I'Acte de Québec
établit le droit francais « I'égard de toute contestation
rclative 3 la propriété et aux droits civils». Le droit
crimine] anglais est confirmé. Cependant I'Acte «ne
contient aucune disposition générale sur la langue».
Bientdt 'animosité gagne la population:
«Les colons anglais réclament une assemblée élue ou repré-
sentative et Uadoption de anglais comme seule langue
officielle, ainsi que la suppression du droit frangais. Comme
Pexpérience a démontré que les Canadiens frangais 1’ aban-
donneront aisément ni leur droit ni leur langue, le Parle-
ment dy Royaume-Uni [. . ] divise la province de Québec
en deux: parties selon la répartition linguistique et cultu-
relle de ses habitants. Le partage fut donc 'une des premiéres
nmesiires pour résoudre la question linguistique.»

Mais 'Acte constitutionnel de 1791 ne résout pas

tous les problémes; «[. . .] des scénes acrimonieuses ont
licu a assemblée 1égislative du Bas-Canada, particu-
lidrement au sujet de la langue de I'Orateur». Finale-
ment, Jean-Antoine Panet 'emporta sur le candidat
anglophone William Grant. D¢}, deux blocs s’étaient
constitués chez les députés: les Canadiens et les Britan-
niques. S¢ mettant 3 I'ceuvre, la Chambre forma un
comité chargé de préparer les réglements!®l. Ce
dernicr soumit la proposition suivante au sujet de la
languc lors de la séance du 21 janvier 1793:
«[IF est] Résolu que cette Chambre tiendra son journal en
dex: régistres, dans I'un desquels les procédés de la Cham-
bre et les motions seront écrits en langue frangoise avec la
traduction des motions originairement faites en langue
angloise et dans I'autre seront entrés; les procédés de la
Chambre et les motions en langue angloise, avec la tra-
duction des motions originairement faites en langue fran-
goise.»182

in contrepartic John Richardson proposa 'amende-
ment suivant:
wiais quoique le journal soit ainsi tenu en anglois et en
frangois, et tous Bills qui peut étre introduit, ou Loix qui
penvent étre statuées, seront traduits d’une langue a I autre,
a tel point de leur progrés qui sera déterminé: cependant
afin (fct préserver cette unité de langue légale indispensable-
ment nécessaire dans I’Empire, et touchant tel changement
en icelle, une Législature subordonnée n’est point compé-
tente, I’ anglois sera considéré le texte légal »183

Un débat mouvementé s’cnsuivit!84. C’est ce mo-
ment dramatique que nous présente Huot. Plusicurs
ticnnent en main leur discours, une chaise est ren-
versée, des papiers jonchent le sol. A I'appui de la
thesc anglaise se firent entendre J. Richardson (no 50),
P. L. Panet (no 5), W. Grant (n° 49), J. McGill (no
46),J. Lees (no 47) et J. Young (no 1). Parmi les inter-
ventions des Canadiens, La Gazette de Québec a repro-
duit les textes de Chartier de Lotbiniére, de Roche-
blave, ct Taschereau!85; ceux de Papineau, de Bonne
ct Bédard ne nous sont pas parvenus. En réponse 2
ce débat journalistique, un «By Stander» livrera le 14

février sa vision partisane des faits186. Le texte de
Chartier de Lotbiniére s’avéra le plus convaincant et
la Chambre vota 26 contre 13 pour le rejet de
I'amendement de Richardson!87. Le lendemain, 22
janvier, ce méme député proposa une motion pré-
cédée d’un long préambule; celui-ci fut rejeté par la
Chambre mais publié dans La Gazette de Québec du
21 février!88. Cette motion voulait faire de I'anglais
le texte 1égal. Elle fut rejetée par 27 voix contre 9.
Lees tenta en vain un nouvel effort dans ce sens; sa
proposition de considérer dans tous les cas 'anglais
comme «langue statuante» fut renvoyée par 25 voix
contre 118% Finalement, on décida que toutes les
lois, «sans égard 2 la langue dans laquelle elles auront
été proposées, seront traduites et adoptées dans les
deux langues. Selon une modification apportée 2 cette
régle, le texte officiel sera en frangais s'il s’agit du
droit civil, et an anglais pour les affaires pénales.»190
Bien que Chapais interprétat cet événement comme
une grande victoire morale de la langue frangaise, qui
obtenait un droit de cité officiel, il admettait tout de
méme avec lucidité et consternation la lecon des faits:
«[. . ] le département colonial w'était pas prét a recon-
naitre une langue autre que la langue anglaise comme le
texte légal de la législation d'une colonie britannique;
mais [. . ) il admettait Uexistence du bilinguisme pra-
tique (1).
(1)-De tout ceci il faut conclure que, sous le régime inau-
guréen 1791, la langue officielle fut 1également la langue
anglaise.»191

Terminons tout de méme par cet espoir prophétique
de Chapais 2 propos de la langue frangaise:

«Notre langue sortait de ce débat honorée et fortifiée. Elle
avait subi le baptéme du feu. Elle était reconnue en fait
comme une de nos deux langues parlementaires officielles.
Et si a une époque ultérienre était réservée la proclamation
de son statut légal et constitutionnel, dés ce moment elle
acquérait une nouvelle possession d’état, acheminement
certain vers la derniére étape de sa victoire.»192
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Tableau 1
Groupes des députés et tendance des votesa

Groupe central (dix députés)

Autres groupes (arriére-plan) (vingt députés)

30

no nom tendance vote du 21 ne nom tendance vote du 21
généraleb janvier 1793¢ généraleb janvier 1793¢
14 Legras-Pierreville, P. BC contre I Young,]. BM pour
15 Boisseau, N.-G. BC(PV) contre 2 Lester, R. BM pour
16 Tonnancour,].-M.de  BC(PV) contre
17 Rocheblave, P. de BC contre 4 Salaberry, L. de BC(CP)
18 Cherrier, B. BC contre s Panet,P.-L. BM(CA) pour
19 Olivier, L. ? 6 Dambourggs, F. BM(CA) pour
20 Duniére, L. BC contre
42 Bonne,P.-A.de BC(CP) contre 8 Jordan,]. BM(PV) pour
43 Bédard,P. BC contre Barnes, J. BM pour
44 Papineau, J. BC contre .
10 Tod,]. BM
Groupe de gauche (neuf députés) 11 Panet, B. BC(PV)
12 Lorimier, G. de BC(PV) contre
7 Coffm, T. BM 13 O’Hara, E. BM our
45 Walker,]. BM(PV) F
46 McGill, J. BM pour 22 Dufour,J. BC(PV) contre
47 Lees,]. BM pour 23 Lotbjniére, C.de BC(CP) contre
48 Lynd,D. BM 24 Boudreay,]. BC contre
49 Gzant, W. BM pour 25 St Martin,J N. BC(PV) contre
50 Richardson,]. BM pour 26 Durocher, J.-B. BC(CP) contre
st Frobisher, J. BM(PV) pour 27 Marcoux, P. BC contre
52 McNider, M. BM pour 28 Dupré, H. St. G. BC(PV) contre
29 Malhiot, F. BC(CP) contre
Groupe de droite (dix députés)
30 Panet,J.-A. BC
31 Guéroux, P. BM(CA) !
32 Duchesnay, A.-J. BC(CP) contre
33 Lacroix, J. BC contre
g‘; 11211‘%:;5 ’ i, gg (CP) zgggi }1 HI;:Z 'r:;’lsitgn;n;%x;ts;;;r le vote des députés sont tirés de
gg Ifzzﬂ::éi{—é:_]a_ ]?3 M(CP) contre b Tendance générale du vote des’députés_lors du premier
30 Boileau R.’ BC(PV) o e pgrle.menF (1793—1796), basée sur 1 expression de 18 votes.
10 LaValt r,i e de 5 cafitee Slgnllﬁca.tlon des S{gles: BC—bloc canad1er.1; BM—]:.)IO(E
41 Rouville H. de BC Gontee ministériel (Britanniques); PV—membres qui ont exprimé
- peu de votes; CP—Canadiens partagés; CA—Canadiens ap-
puyant le bloc ministériel; ?—inconnu.
¢ Vote du 21 janvier 1793 sur 'amendement de John
Richardson: «Que I'anglais sera considéré comme la langue
légale.» 39 députés ont voté: 26 Canadiens contre; 11
Britanniques et 2 Canadiens pour. Les espaces vides identi-
fient les dix députés qui n’ont pas voté.
Tableau 2
Portraits utilisés (voir fig. 25a-25j)174
né nom
4 Salaberry, L. de A O O
17 Rocheblave, P. de A O O
23 Lotbiniere, C. de o Od
30 Panet,J.-A. O O
38 Taschereau, G.-E. o O
42 Bonne,P.-A.de A O O
43 Bédard, P.
44 Papineay, J. A N
46 McGill, J. A O 0O A meme PO_Sfef-
50 Richardson, J. A O méme coiffure.

A A
] méme vétement.

28,
a) Portrait de L. de Salaberry (voir fig. 16, no 4)
b) Portrait de P. de Rocheblave (no 17)
¢) Portrait de C. de Lotbiniére (no 23)
d) Portrait de J.-A. Panet(no 30)
¢) ANONYME
DPortrait de G.-E. Taschereau (no 38)
Huile sur ivoire, 9,1 x7,3 cm (3-5/8 x2~7/8 po)
ARCHIVES PUBLIQUES DU CANADA, OTTAWA
f) Portrait de P.-A. de Bonne (no 42)
F Buste de P.-S. Bédard (no 43)
1) Portrait de J. Papineau (no 44)
ig Portrait de J. McGill (no 46)

j) Photographie deJ. Richardson (no so)

25.

a) Portrait of L. de Salaberry (see fig. 16, no. 4)
b) Portrait of P. de Rocheblave (no. 17)

¢) Portrait of C. de Lotbiniére (no. 23)

d) Portrait of J.-~A.Panet(no. 30)

¢) ANONYMOUS

Portrait of G.~E. Taschereau (no. 38)
Oilonivory, 9.1 x7.3 cm(3-5/8 x 2-7/8 in.)
PUBLIC ARCHIVES OF CANADA, OTTAWA

£)Portrait of P.-A.de Bonne(no. 42)

F; Bust of P.-S.Bédard (no. 43)

1) Portrait of J. Papincau(no. 44)

i) Portrait of J. McGill (no. 46)

j) Photograph of J. Richardson (no. 50)
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V. Lapeinture d’histoire

Bien que la peinture d’histoire fut considérée comme
le genre supréme par les peintres des xvime et xixe
si¢cles, la terminologic recouvre unc notion plus
souvent supposée qu’exprimée. Le sens quon lui ac-
corde varie beaucoup au cours des temps, d’un théo-
ricien 2 'autre!?3. Toutefois la définition synthétique
de Jean Locquin en englobe les principaux aspects:
«Rentrait dans la «Peinture d histoire», au XVIIIe siécle,
toute cewvre dont le sujet, emprunté d un texte historique
ou littéraire, mettait en scéne un ou plusieurs personnages,
réels ou non.»1%4

Lentement, I'idéologie révolutionnaire ou républicaine
fera évoluer le genre vers les sujets tirés de T'histoire
nationale, répondant ainsi 4 I'appel de J.-J. Rousseau

3 cxalter par la peinturc «les défenscurs de la patrie,
ou ces hommes plus grands encore qui I'ont enrichie
par leurs vertus»195. Cette idéologie, partagée par les
pouvoirs publics, allait faire fleurir au x1xe siecle la
peinture officielle destinée aux édifices publics! 9.

En 1806, Millin donne aux représentations de faits

historiques la premiere place dans le palmares des
sujets pour la peinture d’histoire; il relégue ainsi au
second rang la mythologie, les allégories, batailles,
tableaux de famille et de société?97. Par contre, I'inté-
gration des sujets nationaux au genre n’est pas cncore
complétement réalisée puisqu’en 1810 on sent le be-
soin de distinguer cntre «tableaux d’histoire» ct «ta-
bleaux frangais»!?8. L’aspect moralisateur des sujets
nationaux dans la peinture est bien mis en valeur par
J. B. Deperthes lorsqu'il dit que le style historique
doit susciter un vif intérét chez le spectateur, évoquer
de nobles sentiments ou stimuler son imagination!?,
On n’est plus trés loin de la pensée qui scra exprimée
par les critiques de Huot?90 lorsque Jules Renouvier
allie la religion au nationalisme dans sa critique du
Serment du Jeu de Payme de David:
«Les hommes du temps, pris dans toute la réalité de leurs
types et de leur costume, y étaient élevés au rang des héros
par leur attitude et au rang des saints par leur expres-
sion.»201

Huot a également suscité des commentaires élogieux
parce quil avait réussi un dosage parfait dans «ce
mélange d'idéal ct de réalisme» tant apprécié des
peintres  d’histoire frangais?02, et préconisé par
Iarchitecte du Palais 1égislatif. Taché, dans sa corres-
pondance avec Philippe Hébert, soutenait «qu’unc
représentation idéalisée peche par manque de réalisme
et une représentation réaliste par manque d’idéal»203,
Biographe du peintre, Henri Beaudet situe d’emblée
sur le méme terrain son approche critique par la
citation liminaire de son opuscule: «Réaliser d’idéal et
idéaliscr le réel, — telle est ]a fonction de lart. Signé:
Hello.»204

Au dire de ses contemporains, Huot avait donc par-
faitement réussi 4 incarner dans son ceuvre le concept
qu’ils sc faisaient de la peinture d’histoire. Dés lors il

n’est pas étonnant de constater, dans la formulation
qu’on en a fait, le tribut payé 2 I'héritage idéologique
frangais ci-dessus esquissé:

«En résumé, la qualité dominante de I artiste s'est affirmée
comme franchement nationale: C'est la synthése de I'art
Srangais & la belle nature canadienne, a I’ histoire religieuse
et civile du pays natal. M. Huot a réussi a poétiser, a
idéaliser, a réaliser les plus belles scénes de la nature et les
plus belles pages du présent et du passé: ses tableaux, son
euvre entiére, constituent un hommage et une apologie en
faveur de la patrie.»205

«Poétiser, idéaliser et réaliser», voila les qualités de la
peinture nationale, qu’elle soit de paysage ou d’his-
toire. Sa finalité est morale ct éducative, hommage et
apologie. L’ultramontanisme ajoute 4 cette idéologic
I'alliance presque indissociable de I'histoirc religieuse
et civile, d’olt le méme culte et respect voué aux deux.
Cette double idéologie s'incarne admirablement dans
les sculptures allégoriques qui surmontent les fron-
tons du Palais 1égislatif; issues du programme déco-
ratif de Taché ct exécutées par Philippe Hébert, clles
s'intitulent Poésie et histoire, Religion et patrie206,
Somme toute, I'ceuvre de Huot résume les temps forts
de l'idéologic québécoise de son époque: langue,
religion, patrie, histoire. La langue sauvegarde la foi
et toutes deux garantissent le mainticn de I'identité
nationale 4 travers Ihistoire. La seulc variante par
rapport aux idéologies francaises est la satisfaction
d’avoir réussi la synthése artistique de I'esthétique
frangaise aux sujets indigénes. Nous sommes donc ici
en présence non pas dune idéologie de rattrapage,
mais d’'un mariage parfait cntre esprit frangais et la
société québéceoise, entre une culturc ct un territoire.
C’est 13 un ressourcement sentimental 3 méme la
substantifique meelle de I'ancienne mére-patrie qui
permet ce retour tant désiré, sinon dc fait du moins
en esprit, aux conditions sociales ct culturclles d’avant
la Conquéte.

L’intérét accordé par Huot 2 la peinture d’histoire se
manifeste dés le début de sa carriére. En 1875, 2 peine
un an apres son arrivée i Paris, il écrit 2 son pére:

«Il est presqu’impossible a un peintre de faire des tableanx
d’histoire au Canada: il 7’y trouverait ni les musées, ni
les costumes antigues. On ne pourrait [. . .| pas composer,
a moins de w’étre copiste. Quant a moi j aime mieux cotn-
poser un tableau de genre, que de copier un tablean histori-
que. Cependant, je suis persuadé que I'on ne me laisserait
pas suivre la spécialité de mon professeur, M" Cabanel; il
ne fait que des Vénus et des sujets mythologiques.»207

Bien que ce dernicr aphorisme s’avere désormais une
réalité historique, I'ceuvre du Palais 1égislatif dément
ces idéaux de jeunesse. Que ce soit pour I'argent ou la
gloire, Huot dut composer avee les réalités socio-
culturelles du Québec lors de la réalisation de son
projet décoratif. Bien qu’il efit 3 sa portée toutes les
sources nécessaires 2 la réalisation des sujets tirés de
I’histoire nationale, il insista pour sc rendtc en Europe
3 plusieurs reprises afin, disait-il, de faire des «re-
cherches archéologiques». En fait, ces voyages visaient
surtout le ressourcement esthétique, mais également

mtellectucl ct moral. Cet «état de grice» stimulait
I'imagination tout-en procurant la volonté nécessaire
afin d’attcindre la rigueur historique tant recherchée.
Ce trait différencic Huot des autres peintres d’histoire
canadicens:

«Apart, however, from this lack of government initiative,
there is doubtless another and very urgent economic reason
why historical painting in Canada has hitherto failed to
receive the practical encouragement which as a subject it
merits, a reason which explains, in part at least, why
many of our artists in Canada have been loath to under-
take it: It demands on the part of the painter an amount of
reading and research out of all proportion to the time re-
qll(r('(; for the actual painting. There are also the exigencies
of the subject often arising out of the period in which the
scene is presented. [. . .| In short, as one writer has pithily
stimmarized it, the historical artist much have in addition
to the persistency of a trained researcher, a vivid historic
fmagination, the skeptical mind of the scientist, the in-
dustry of a beaver, and the nose of a detective for clues.
Sma}; wonder, then, that few artists are prepared fo enter
sich an exacting field — considering the lack of patronage,
private and public, and the pitiful inadequacy of the re-
ward. As was implied at the outset, they order these things
hetter, if not in France, then certainly in the United States
and England. Quite obviously we, as Canadians, might do
worse than copy their example.»208

Fluot remporte la palme et réussit 2 satisfaire aux
exigences des historiens les plus méticuleux et criti-
ques tel Arthur G. Doughty:
«Mr Huot has spent many months in studying the topog-
raphy of the Plains of Abrahant in order to present a correct
view of the site of the famous conflict. With the assistance
of topographical plans made shortly after the event, the
artist has been able to produce a faithful sketch of the
battlefield. |. . .| Mr. Huot is the first artist who has
attempted to depict this scene from a careful and patient
study of contemporary documents.»209

Le point de comparaison le plus immédiat dans I'art
canadien demeure Les Peéres de la Confédération de
Robert Harris (fig. 26)21°. Commandes gouverne-
mentales pour orner les Parlements, les deux ceuvres
représentent unc assemblée. Non sculement I'événe-
ment illustré par Harris a-t-il Pavantage d’étre moins
éloigné dans le temps (16 ans) que celui de Huot (120
ans), cc qui simplifie les recherches, mais lc nombre
de personnagcs cst beaucoup moindre, ce qui facilite
le travail de composition. Un autre avantage de
Harris fut d’avoir 2 sa disposition une photographie,
ou un portrait, et unc bonne description de tous les
protagonistes; certains d’entre eux étaient mémes en-
core vivants. L'intention de Harris était avant tout
celle d’un archiviste; il ne voulait pas réaliser unc
ceuvre d’art mais un document historique?!!. Cette
option affecta directement 'aeuvre, qui fige pour la
postérité, tel la photographie, cet événement. Le ré-
sultat s’accorde avec ce choix par le statisme de la
composition et des personnages. Tout autrc est
I'acuvre de Huot: dynamisme ct mouvement la carac-
térisent. La composition, comme nous I'avons vu, y

est pour beaucoup. L’assemblage des députés en
groupes animés y joue également pour une bonne
part. Le but nest pas de constituer un document
d’archives, mais d'illustrer la pensée d’un peuple en
marche. L’événement historique n’est donc plus stati-
que, figé dans le passé, mais présent, vécu, assumé par
la majorité des contemporains qui veulent en faire le
moteur de leur action, la nourriture de leur courage
pour continuer leur progres. Bien qu’utilisant les
sources historiques, le peintre y insuffle unc idéologic
et leur donne vie en incarnant scs phantasmes, réves
et espoirs.

Les autres peintres d’histoire canadiens offrent peu de
points de comparaison avec Huot. G. A. Reid?!2,
apres un voyage en France en 1888-1889, a projeté
pour 'Hbtel de ville de Toronto une décoration ins-
piréc de son pendant parisien. Il envisage de faire
équipe avec Cruickshank, Challener et Grier. Apres
plusicurs échecs auprés des autorités municipales
(n’étant pas parvenu 2 les convaincre du point de vue
esthétique, ni éducatif ou historique), il décide de
réaliser, A scs propres frais, la décoration qu’il a ima-
ginée. Non seulement les sujets allégoriques, mais toute
I'entreprise est 2 I'opposé de celle de Huot dont
I'initiative était partagée par le gouvernement. Quant
aux sujets historiques proprement dits chez Reid, ils
célebrent des faits précis, illustrent des arrivées et
voyages saillants ou s’attardent 2 des descriptions
cthnologiques et topographiques. Ces ceuvres de com-
mande, expression légitime du gotit de I'époque,
n’expriment donc pas des visées nationalistes aussi
viscérales que celles de Huot. Ainsi cn est-il des pein-
tres postérieurs tels C. W. Jefferys, A. S. Scott et
C. W. Simpson, dont les illustrations tombent souvent
dans I'imagerie de pacotille. Leur principal intérét est
d’illustrer, 12 commencent et s’arrétent toutes leurs
prétentions?13. Le seul 2 s'étre attardé A des assem-
blées délibérantes est C. W. Simpson & I'occasion du
Jubilé de la Confédération®14. On est ici 2 cent licues
des travaux historiques de Huot.

L’influence de U'esthétique francaise sur 'ceuvre de
Huot a déja été démontrée. Ajoutons cependant unc
comparaison avec Jean-Paul Laurens, tant par la mani-
festation tardive de leur intérét pour la peinture
d’histoire que par certaines caractéristiques picturales
liées surtout 2 lutilisation des couleurs ainsi qu’a la
composition. Un dernicr rapprochement reste  faire
avece les Etats-Unis. Plusicurs assemblées historiques
y furent illustrées. Leurs sujets ct leur esprit sc rap-
prochent davantage de Huot que les ceuvres des
artistes canadiens déj nommés. Edwin Austin Abbey
a peint une Apothéose de la Pennsylvanie pour la Cham-
bre des représentants de Harrisburg?! qui aurait fait
réver Napoléon Bourassa. Toutefois, lcs gestes dé-
clamatoires ct héroiques, la composition animée et le
caractére patriotique s'apparentent plus 3 U'esprit de
Huot. Celui-ci n’a rien 2 envier aux compositions
gauches et d’'un style primitif des peintres Robert
Edge Pinc ct Edward Savage, Le Congrés votant
I’ Indépendance, le 4 juillet 1776216, ou George Catlin,
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26. Photographie des Péres de la Confédération (1884) de
Robert Harris (1849-1919), ccuvre qui décorait I'édifice du
Parlement d’Ottawa avant I'incendie de 1916.

ARCHIVES PUBLIQUES DU CANADA, OTTAWA

26. Photograph of The Fathers of Confederation (1884) by
Robert Harris (1849-1919); the work decorated the Parlia-
ment Building, Ottawa, before the fire of 1916.

PUBLIC ARCHIVES OF CANADA, OTTAWA
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La Convention de Virginie en 1829-1830217, qui payent
tribut 3 I'influence britannique héritée des Karl Anton
Hickel, Peter Tillemans ou Charles Philips?18. Huot
ne verse pas non plus dans la grandiloquence aristo-
cratique des George Hayter en Angleterre2!® ou
Samuel F. B. Morse aux Etats-Unis?20. On ne peut
non plus le rapprocher, comme on pourrait le faire
pour Harris, des Américains Christian Schussele ou
John Sartain?2!. Par contre, plusieurs points rap-
prochent Huot de 'ceuvre de John Trumbull, La
déclaration d’ Indépendance, le 4 juillet 1776 a Philadelphie
(fig. 27) ou La démission du général Washington, a
Annapolis, Maryland, le 3 décembre 1783222, Signalons:
les proportions du cadre architectural par rapport aux
personnages; la composition par groupes avec des
vides volontaires; la juste mesure gardée dans 'anec-
dote et lc pathétique; le parti pris réaliste fondé sur la
véracité historique mais tempéré par un idéalisme
élevé; le caractére crucial et mouvementé de V'événe-
ment pour I'histoire nationalc; la volonté partagée de

ces deux peintres, reflets de leurs époques respectives,
d’illustrer par leur art la lutte de leur peuple pour
former une nation223.

27. JOHN TRUMBULL 1756-1843

La déclaration &’ Indépendance, le 4 juillet 1776 & Philadelphic
1818-1824

Huile sur toile marouflée sur le mur, environ 3,7 x 5,5 m

(12 x 18 pi)

ROTONDE DU CAPITOLE, WASHINGTON

27. JOHN TRUMBULL 1756-1843

The Declaration of Independence at Philadelphia, 4 July 1776
1818-1824

Qil on canvas mounted on the wall,

3.7 x .5 m(12x 18 ft.) approx.

CAPITOL ROTUNDA, WASHINGTON
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Summary: Charles Huot and the Decoration of
the Legislative Assembly
by J.-R. Ostiguy

On 21 January 1793 the Legislative Assembly of
Lower Canada debated a motion to establish the use
of both French and English in parliamentary affairs.
This dramatic moment was chosen as the subject for
Charles Huot’s historical painting The Language De-
bate (see fig. 18), commissioned by the provincial
government in 1910 as part of the decorative pro-
gramme for the Legislative Assembly Building.

The architect for the building, Eugéne Taché, had
cnvisioned a decorative programme of sculpture and
painting that would review and extol the events and
glories in Quebec’s history. As early as 1883, projects
were submitted for both the interior and the exterior
decoration of the building (when it was still under
construction) by Napoléon Bourassa, who under-
stood the general purpose behind the decorative
scheme and had experience in the realization of large
ornamental ensembles. Eugéne Hamel also submitted
a written project, but both his and Bourassa’s pro-
posals were considered too expensive.

In 1886, the year the construction of the building
was completed, the first contracts were awarded — but
only for sculpture — to Bourassa’s protégé, Philippe
Hébert. Thus, while the ornamentation of its fagade
was begun, the arcas reserved for paintings in the
interior of the building remained empty.

In 1890, a commission for a large painting was given
to Charles Alexander Smith. The choice of this artist
for a mural depicting the rebellion of 1837-1838 was
a curious one. It aroused a good deal of controversy,
and a later government refused to accept the work on
the pretext that it was “too revolutionary.”

In 1901 the government again turned its attention to
the interior decoration and a competition was an-
nounced in the Quebec newspapers. The article also
mentioned that Suzor-Coté and Henri Beau were
then working on historical subjects. The interest of
Bourassa and Hamel in the project had been revived.
Beau’s 1904 painting The Arrival of Champlain at
Quebec was selected and installed in the Legislative
Council Chambers.

Although Charles Huot’s name had been mentioned
since 1886, it was not until 1910 that he was officially
considered for a commission. In that year, a jury
comprising Thomas Chapais, Eugéne Taché, and
Ernest Myrand recommended that Huot be assigned
to depict a scenc from the 1793 session of the As-
sembly of Lower Canada.

Agreement was reached, and the contract for The
Language Debate was signed in August 1910. In the
spring of 1911, Huot obtained the financial support
to enable him to travel to France. He improvised a
studio in a church in Asniéres, near Paris, and ar-
ranged for models to pose in costumes he considered

appropriate to his subject. Returning to Quebec City
in mid-November, Huot found space at the Ecole
Technique on Langelier Boulevard where he could
continue his work. The painting was completed in
October of 1913 and the unveiling ceremony took
place in the Legislative Assembly Chamber on 11
November 1913.

The painting was an immediate success and was
highly acclaimed. Huot’s reputation as an historical
painter was established, particularly for his ability to
pictorially translate the ideologies and emotions of the
intellectual and political élites of his day. Critics, such
as J. E. Prince and Hormisdas Magnan, wrote of the
high level of academic competence and praised the
perfect balance the artist had achieved between real-
ism and idealism.

To create an historically accurate reconstruction of
an event which had occurred almost 120 years before
must have presented a considerable challenge. Yet an
analysis of The Language Debate and a comparison
with material from other sources reveal how thor-
oughly Huot rescarched his subject. When accurate
information was available to him (e.g., portraits of
individual deputies), he incorporated it in the scene;
when information was lacking, he developed interest-
ing, and plausible, solutions. He did, however, take
one deliberate licence: he included the Chiteau
Saint-Louis and the Citadel in the view seen through
the windows in the background.

Once the iconography had been established, it still
remained for Huot to organize the figures with the
other pictorial elements into a rational system which
would also serve to express the drama of the debate.
His positioning of the deputies in groups around
the principal figures (Chartier de Lotbini¢re, Jean-
Antoine Panet, and Joseph Papineau) corresponds to
the votes on the motion, and also succeeds in convey-
ing some of the emotion of the actual event.

In this context, it is interesting to note that the first
sketches present a rather static composition similar to
The Fathers of Confederation by Robert Harris. Yet in
his final version Huot managed to animate the scene,
to convey movement and dynamism, and thus to
involve the spectator in the composition.

Huot was awarded two more commissions for the
decoration of the Legislative Assembly Building, but
neither of these subjects really captured his imagina-
tion. In 1914, he began the preliminary work on an
allegory of the motto Je me souviens. The sketches for
this project were accepted and a contract signed, al-
though modifications of the central figure were made.
Huot found the commission difficult and it was not
until the autumn of 1919 that the sketched canvas was
affixed to the ceiling of the Legislative Assembly
Chamber; the work Je me souviens was completed in
late 1920. The last contract, awarded in 1926, was for
The Sovereign Council, intended to replace Beau’s
earlier work. Huot died in 1930 when this painting
was only partially completed; it was finished by
other artists.
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During the 1930s and 1940s critical opinion of
Huot’s work changed. Gérard Morriset, in particular,
was somewhat unfair to the artist when he used
criteria for evaluation that did not take into consid-
eration the standards accepted by the society of
Huot’s period.

Today, however, Huot’s reputation as a painter has
been re-established. One can refer to many historical
paintings in Europe and America which employ
themes similar to The Language Debate. Among these,
John Trumbull’s The Declaration of Independence can
be said to resemble Huot’s work in the measure of its
narrative style and its quality of pathos; stylistically,
Jean-Paul Lauren’s work is similar. Huot had said
that he was inspired by the famous relief (sec fig. 24)
by Aimé-Jules Dalou; yet the fact remains that Huot’s
composition is entirely original and entirely appro-
priate to his subject. The Language Debate must be
considered his masterpicce and deserves meticulous

study.
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