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L’intérét porté par Gérard Morisset &4 notre art religieux,
ou Vorfevrerie occupe une large place, est considérable. Parti du
constat que pratiquement rien n’était connu sur nos artistes et
leurs oeuvres, Morisset ne tarda pas a étudier I'orfévrerie en méme
temps que la peinture, la sculpture et I'architecture, lorsqu’il visitait
les nombreuses églises, les collections et les communautés reli-
gieuses du Québec afin de compulser les dossiers de I'Inventaire
des Oeuvres d’Art du Québec. Le fruit de cette cueillette prit d’a-
bord la forme de volumineux et importants dossiers a I'Inventaire,
aujourd’hui conservés au ministere des Affaires culturelles du
Québec. Morisset fit mettre toute cette documentation sur fiches,
méthode souple, simple et efficace. Nous lui devons d’avoir intro-
duit cette méthode au Québec. Complété par des dossiers photo-
graphiques, ce fonds demeure l'un des plus riches et des plus
complets en ce qui concerne "orfévrerie ancienne. Personne d’au-
tre que lui n'a développé une documentation aussi riche et impor-
tante. Avec une précision toute notariale, Morisset a constitué
un inventaire selon des normes rigoureuses qui demeurent encore
insurpassées. Il est & souhaiter que 1'accés a cette documentation
demeure ouvert a tous les chercheurs qui ceuvrent dans nos uni-
versités et nos musées. L'historiographie a fait des pas de géant
depuis I'époque ot Morisset publiait ses premiers articles et vo-
lumes. Alors qu'aucune institution d’enseignement ne dispensait
des cours d’histoire de I'art, Morisset a tenté et réussi a intéresser
un vaste public a notre art ancien. A travers cette abondante mois-
son, nous étudierons ce qui concerne I'orfévrerie. Aprés avoir tracé
un profil chronologique des écrits de Morisset, nous ferons quel-
ques réflexions globales sur sa pensée et les points saillants de
ses interprétations. Par la suite, nous nous attarderons sur quel-
ques aspects spécifiques a 'orfevrerie.

Chronologie des écrits de Morisset sur I'orfevrerie

Le premier écrit substantiel de Morisset sur l'orféevrerie
a été publié en 1941 dans Coup d’oveil sur les arts en Nouvelle-France *.
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Dans ce volume de syntheése, il consacre le méme espace a l'archi-
tecture et a la sculpture (23 et 22 pages), un peu moins a l'orfe-
vrerie, aux facteurs d’orgue et aux autres artisans, ou & lart au
XX siecle (chaque section a 17 pages). Seule la peinture occupe
un espace plus important avec ses 42 pages. L'ordre de classe-
ment des chapitres est significatif et Morisset ne dérogera que tres
peu de ce modele dans ses écrits postérieurs. Ordonné et logique,
Morisset va du contenant au contenu, du général au particulier:
architecture, sculpture, peinture, arts décoratifs. Peut-on égale-
ment y lire une hiérarchie dans les arts? On peut en douter, puis-
que Morisset semble placer la peinture en tout premier par 'espace
quil lui attribue, et par les nombreuses publications consacrées
a cette discipline dés avant 1941. Par contre, dans le choix des
illustrations, Morisset favorise nettement la sculpture (11 photo-
graphies), alors que I'orfévrerie et la peinture sont sur un pied
d’égalité avec 8 illustrations chacune et que I'architecture a 5 illus-
trations. Contrairement aux autres chapitres, celui consacré a I'or-
fevrerie débute par un jugement de valeur qui explique l'intérat
de Morisset pour cet art:

« Tout autant, et peut-étre plus, que dans la sculpture ornemen-
tale, les Canadiens francais ont donné leur mesure dans 'orfe-
rerie. Ce double résultat a une cause commune: la longueur et
le sérieux de l'apprentissage, conséquence logique du caractere
artisanal de ces arts appliqués ».

Dans ce volume, Morisset donne plusieurs interprétations qui
seront constamment reprises dans ses écrits ultérieurs. Nous y
reviendrons plus loin.

En 1942, Morisset consacre sa premiere monographie &
un orfevre: Frangois Ranvoyzé. L’auteur y dévoile sans faux-fuyant
sa passion pour l'artiste, déclarant que « la ranvoyzélatrie ne peut
étre un sentiment répréhensible. . . » 2. Mélant 1a religion a lart,
Morisset établit la structure hiérarchique des orfevres a qui on doit
vouer un « culte », leur érigeant des sculptures placées dans des
niches de différentes grandeurs selon leur importance respective.
Cette facon de procéder n’est pas sans rappeler les longues dis-
cussions et les désaccords qui opposerent les auteurs de la déco-
ration de la facade du Palais 1égislatif de Québec, ot I'on devait
attribuer une place et un rang aux héros de notre histoire. Mo-
risset a donc hérité de cette idéologie qui consistait a classer les
héros du passé et a élever des monuments commémoratifs a leur
juste mesure. Ranvoyzé figure parmi les plus grands ® aux cétés
de Paul Lambert, Laurent Amiot et Frangois Sasseville, tous des
orfevres de la ville de Québec, ceux de Montréal occupant le second
rang.

Outre ce volume, Morisset publie également en 1942 plu-
sieurs articles o il traite de 'orfevrerie %. Dans I'un d’eux, il met
en vedette les superbes objets de I'Hotel-Dieu de Montréal, qui
sont malheureusement encore trop peu connus *. Morisset y dé-
couvre les splendeurs fagonnées par des orfevres montréalais,
tels que Ignace-Frangois Delezenne, Michael Arnoldi, Robert
Cruickshank, Jean-Marie Grothé et Robert Hendery. C’est I'un des
rares écrits ol Morisset reconnait a sa juste valeur I'art de ces orfe-
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vres. Il conclut son article par un hommage vibrant a l'orfevrerie:

« En somme, les belles oeuvres d’art de 'Hoétel-Dieu sont des
pieéces d’argenterie — des ouvrages de cet art subtil et sou‘l!ent
méconnu, qui ne s'impose vraiment au goft bourgeois qu'aux
époques de brillante civilisation! » 6

Cette appréciation n'a pas empéché la communauté des
religieuses Hospitaliéres de Saint-Joseph de mutiler quelques
années plus tard le magnifique calice de Delezenne, qualifié par
Morisset « d’oeuvre la plus parfaite de I'époque ». Dans plusieurs
autres articles, Morisset confirme sa préférence pour les orfevres
de la ville de Québec. Il s’intéresse davantage a l'orfevrerie reli-
gieuse, dédaignant l'orfevrerie de traite qu'il qualifie de pende-
loques destinées aux « grands enfants des bois » 7. .

Toujours en 1942, Morisset rend hommage a « un chef-
d’oeuvre de Francois Sasseville », la calice de Cap-Santé ®. Dans
un autre article, le mot chef-d’oeuvre est utilisé pour la lampe
de sanctuaire de Robert Cruickshank a Saint-Marjﬁin (Ville de
Laval) ®. Cette oeuvre « si parfaite et si pure », fabriquée par un
orfevre qui posseéde « un métier impeccable », suscite qependant
quelques commentaires désobligeants de la part de Mor:lsset lors-
qu'il utilise des formules telles que « vague insolence a force de
volonté tendue », « volonté méprisante », ou « dédaigneuse origi-
nalité ». Ces réserves équivalent a un rejet de 1’estl}é\tique’ de tra-
dition britannique qui ne correspondent pas aux criteres elgbores
par Morisset et basés principalement sur la tradition franc;alse.“

En 1943, la critique a bien accueilli l’Evolufzon d'}me piece
d’argenterie '°. Ce petit ouvrage explique I'évolution I}lstonque
de l'encensoir, tout en révélant des oeuvres fort intéressantes
dont plusieurs sont aujourd’hui introuvables. La méme année est
publiée une monographie sur I'église de Varennes ", suivie par
celle sur I'église de Cap-Santé en 1944 **. Entre-temps, des §rhcles
sont publiés sur les églises de Chateauguay * et de Berthier-en-
haut ™, ot Morisset utilise la méme structure et la méme approche
que dans Coup d'veil sur les arts en Nouvelle-France. o

L’année 1945 est beaucoup plus faste. Morisset publie 'ou-
vrage le plus rigoureux et le plus approfondi qu'il ait produit sur
un orfevre: Paul Lambert dit Saint-Paul . Tous les documents y
sont longuement cités, étudiés et confrontés. C'est de loin l'ou-
vrage le plus érudit de Morisset en orfevrerie. La meéme année,
il consacre deux importants articles a cette dlsqphne, I'un sur
l'orfevre Frangois Chambellan *%, I'autre sur ce fascme.mt et curieux
objet, aujourd’hui désuet, appelé Finstrument de paix 7.

En 1946, Morisset fait I'éloge de la collection Carrier dorgt
il fera I'acquisition pour le Musée du Québec en 1959 *. Il s’agit
la d’une heureuse initiative, qui a permis la conservation au Qué-
bec d'une collection d’orfévrerie importante. Morisset la qualifiait
de « collection d’'argenterie la plus compléte du Canada et peut-
étre des Etats-Unis » *. Ce commentaire nous parait aujourdhui
quelque peu exagéré puisque la collection Carrier était principa-
lement constituée d’ustensiles et de menus objets alors que la col-
lection Birks, dont on connait I'importance, était déja en voie de
formation depuis 1936, a I'époque ou Gérard Morisset, Ramzay
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Traquair et Marius Barbeau commencaient a s’intéresser active-
ment a Iorfevrerie. Quant aux collections qui se trouvent aux

Etats-Unis, elles n'ont rien a envier a celles qui se trouvent de
ce ¢Oté-ci de la frontiére.

Plusieurs articles paraissent en 1947, dont des monogra-
phies sur les orfevres Michel Levasseur 2 et Pierre Lespérance 2!
ainsi qu’une étude générale sur I'orfevrerie québécoise. Dans plu-
sieurs articles plus généraux touchant plusieurs disciplines artis-
tiques, Morisset fait aussi mention de l'orfevrerie, mais toujours
brievement. En mai, il se livre 4 un curieux jeu littéraire qui dé-
montre une certaine facon de concevoir I'histoire et la critique
d’art. Il met en scéne I'orfevre Ranvoyzé dans une saynéte ou
Vartisan s’entretient avec un client qui vient d’entrer dans sa bou-
tique. Bien qu'amusant, ce divertissement joue allegrement avec
la véracité historique 22,

En 1948, Morisset reprend son idée voulant que la qualité
de I'orfevrerie repose sur 'excellence de I'apprentissage . Il pour-
suit son interprétation psychologique des ancétres de la Nouvelle-
France, les décrivant comme « des étres peu compliqués ». Voila
pourquoi, selon lui, les objets sont rudimentaires. La lecture des
inventaires aprés décés a Montréal, de 1740 a 1760 par exemple,
nous donne une toute autre image de l'orfévrerie domestique
utilisée par les gens. Malheureusement, la plus grande partie de
ces oeuvres n'existe plus. En 1948 et 1949, Morisset poursuit la
rédaction d’articles monographiques sur des paroisses en ajou-
tant celles de Kamouraska 2 et d’Oka %, ou il réserve toujours un
espace consacré a l'orfevrerie. Il y utilise une formule qu’il répete
souvent dans ses écrits: « Le véritable trésor de {...), cest son
orfévrerie. Elle n'a pas la somptuosité de celle de (.. .}, nila diver-
sité de celle de (. . .). Toutefois, elle est remarquable ».

Par sa collaboration réguliere au journal La Patrie en 1949-
1953, Morisset nous a laissé prés d’une vingtaine d’articles ou il
est question des orfevres, Paul Lambert, Michel Cotton, Louis-
Alexandre Picard, Frangois Sasseville, Pierre Huguet, Jacques
Pagé et Roland Paradis. Trois articles sont respectivement consa-
crés a l'orfevrerie de traite, aux vases d’or de Ranvoyzé a I'église
de I'lslet et a l'orfevrerie francaise au Québec. Quelques articles
sur des paroisses incluent le commentaire habituel de l'auteur sur
leur trésor d’orfévrerie: Sainte-Famille (Ile d’Orléans), Cap-Santé,
Saint-Jean-Port-Joli, Saint-André (Kamouraska), Deschambault.
Trois articles thématiques font également référence aux orfevres
et a leurs oeuvres; ils ont trait a Iapprentissage, a I'iconographie
de la Passion du Christ et a I'art religieux. Ces articles constituent
une trés importante contribution aux connaissances sur l'orfe-
vrerie. Cette initiative fut suivie en 1952 par la volumineuse Expo-
sition rétrospective de l'art au Canada frangats *¢, qui marque I'apogée
des efforts de Morisset pour diffuser les connaissances sur nos
arts. Sur les 438 numéros au catalogue, 78 étaient consacrés a I'art
contemporain et 358 a l'art ancien, répartis comme suit: 122 ré-
servés a l'orfevrerie, 101 a la sculpture, 90 i la peinture et 43 aux
arts décoratifs. L'orfevrerie occupait donc une place de choix,
confirmée par le commentaire suivant de Morisset:
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« C'est assurément dans V'art de Forfevrerie que l'Egpositi’on rétro-
spective montre avec le plus de continuité et d’élan l'évolution
d’un art canadien dont on peut dire qu’il constitue une Ecole
autonome dans Vorfévrerie frangaise ». >

La méme année, Morisset publie deux artic;les dans VEn-
cyclopédie Grolier. Dans la rubrique « Orfevrerie », il situel'ensemble
de I'évolution de cet art & travers les 4ges en insistant sur la Frar’tce,
tout en effleurant dans le dernier paragraphe quelques noms d’or-
fevres du Québec. Dans l'article « Arts en Nouvelle-France », il
consacre deux colonnes a l'orfévrerie. - 5

. En 1954 et 1955, il reprend trois articles déja publiés dans
La Patrie en 1950. En 1953, il parle des « Trésors d’art de la Pro-
vince » * et, en 1954, il déclare désormais que les arts du XVIII®
et du XIX¢ siecles ont constitué au Québec « une civnhsatlor} ori-
ginale et riche » *. Le chemin parcouru est immense depuis les
années 30, ou il écrivait qu'on ne connaissait pratiquement rien
de nos arts. Tout en continuant de privilégier le Régime frangais
et I'influence de la France sur nos arts, Morisset ajoute quelqu;:s
nouveaux articles, tels que ceux sur Paul Morand en 1954 %,
Nicolas et Louis-Nicolas Gaudin dit Lapoterie en 1956 *!, ]eazr;xz-
Baptiste Villain et Marc-Antoine Olivier dit Lg Picard en 1966 *2,
Comme on peut le constater, I’érudit fait bon ménage avec le vulga-
risateur: de savants textes sur d’obscurs artisans c_(‘)toxent les vastes
synthéses de prestige publiées dans des périodiques franqais, 1a
méme ou une trentaine d’années auparavant, Morisset avait acquis
sa formation en histoire de l'art.

La pensée et Uinterprétation

Quelques thémes majeurs, qui sont a la base de la pensee
de Morisset sur 'orfévrerie, semblent tenir a I'idéologie de son
temps. La Nouvelle-France est une province francaise, qui a sur-
vécu au traité de Paris jusqu’a I'aube du XX* siecle. Le succes des
arts anciens repose sur l'apprentissage, la corporation d(is gens
de métier, et le gott sir des ancétres. Tout cela a éte gaté par
l'industrialisation, qui aurait tué le goat de l'objet unique et bien
fait. Tout comme les gens de son époque, Morisset évoque les
traditions artisanales, les arts et les métiers manuels.

L’histoire de Vorfevrerie

Morisset n’a jamais vraiment constitué une synthéseide
I'prfévrerie. Les textes ot il embrasse 1’ensemble de l’évoll.xt'lon
de cet art sont habituellement courts et se limitent a une vision
schématique, ot les interprétations ont tendance parfois a se pieger
dans des formulations stéréotypées. Morisset commence ha})ltue}~
lement ses textes en tentant de situer les débuts de l'orfevrerie
en Nouvelle-France. Au fur et a mesure de I"évolution de ses re-
cherches, il nuance ses interprétations. En 1941, il écrit que I'his-
toire « de notre orfevrerie ne commence véritablement que vers
1730 » 3. Quatre ans plus tard, il avoue: « que des points obscurs
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dans I'histoire de nos premier orfevres, et que d'événements en-
core a découvrir. Pendant plus d'un demi-siecle, soit du recen-
sement de 1666 aux environs de 1730, (. . .) quelques personnages
(. . .) se livrent a l'argenterie ** ». Dés 1947, il fait coincider les
débuts de l'orfevrerie avec 'arrivée de Michel Levasseur & Québec
en 1699 *. Morisset a consacré des articles 4 deux orfévres du
XVII® siecle: Jean-Baptiste Villain et Marc-Antoine Olivier dit Le
Picard. Les documents connus sont rares et ne lui permettent pas
de tirer des conclusions. Pourtant, des artisans comme René Fé-
zeret, Jean et Jean-Baptiste Soullard ou Guillaume Baudry dit
Des Buttes ont été actifs avant 1700 **. C’est a cette époque que
débute I'histoire de notre orfévrerie, non pas avec des oeuvres
achevées et des orfevres de formation professionnelle comme
I'aurait peut-étre voulu Morisset, mais par des balbutiements, des
menus travaux et des réparations exécutées par des artisans poly-
valents. De plus, Morisset ne s’est pas attardé au phénomene des
importations. L'histoire de notre orfevrerie commence également
1a, et elle peut encore &tre retrouvée, tant dans nos institutions
religieuses qu’a la lumiére des inventaires apres déces. Enfin,
Morisset fonde sa chronologie sur I'étude des oeuvres qu’il con-
naissait, et plus particulierement a partir de I'orfévrerie religieuse,
ce qui I'a amené a négliger I'étude des orféevres importants qui
n’‘ont peu ou pas produit d’objets de ce type. Ses périodes corres-
pondent aux carrieres des principaux orfevres spécialistes de
Vorfevrerie religieuse dans la ville de Québec (Lambert, Ranvoyzé,
Amiot, Sasseville), ce qui est fort discutable.

L’histoire de l'orfévrerie telle que décrite par Morisset se
fonde sur les qualités artisanales du métier. Dés 'avénement de
I'industrialisation, c’est la décadence selon lui. Ainsi, il parle assez
peu des phénomenes de commercialisation et d’industrialisation
de « ce métier d’art », comme il disait. A partir de 13, I'histoire
de notre orféevrerie doit donc s’arréter quelque part a la fin du
XIX¢ siécle. En 1941, il écrit « qu’aux environs de 1890 notre Ecole
d’orfevrerie nexiste a peu pres plus *7 ». En 1952, cette mort est
avancée de quarante ans: « apres 1850, sauf quelques rares réus-
sites, notre Ecole d’orfévrerie est en plein décadence * ». La méme
année, il écrit « aux environs de 1900, il reste vraiment peu de
choses de la brillante Ecole d’argenterie canadienne d’autrefois.
C’est la misérable rangon du progres matériel. . . * », En 1959,
Morisset affirme: « vers 1880, 'Ecole de Montréal, tout comme
celle de Québec, cesse d’exister *° ». Dans plusieurs autres arti-
cles, Morisset est tout aussi imprécis. Pourtant, en 1950, il avait
adopté un point de vue évolutionniste pronant qu'il y avait conti-
nuité sans mort réelle:

« Cependant I'orfévrerie canadienne ne meurt pas tout a fait. Les
villes de Québec et de Montréal ne manquent jamais d’artisans
capables d’emboutir une coupe de calice ou de ciseler des pla-
teaux et de menus objets en argent: a4 Montréal, Leslie et Beau-
champ, a Québec, Ambroise Lafrance et Cernichiaro fagonnent,
quand ils en ont Voccasion, des vases liturgiques qui se ressen-
tent évidemment de la décadence de Vart religieux de la fin du
XIX¢ siecle, mais qui n’en possédent pas moins des qualités de
facture et de proportions. Quand, vers 1935, Gilles Beaugrand
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fagonne ses premiers vases d’église, il semble que I'Ecole cana-
dienne se réveille d’'un long engourdissement et qu’elle retrouve
dans son héritage I'élégance et la simplicité de notre orfévrerie
d’autrefois » 1.

La réalité semble toutefois plus complexe et, dans 'état
actuel des connaissances, nous devons humblement avouer que
tout reste a découvrir en ce qui concerne l'histoire de l'orfévrerie
a la fin du XIX® siecle.

Les orfévres

Morisset a consacré plusieurs articles a2 des monographies
d’orfevres, en plus de deux volumes. On y voit nettement poin-
dre ses préférences pour certains artisans. Ranvoyzé fait I'objet
d’un volume en 1942, immédiatement suivi d'une exposition et
d’un article; Morisset lui consacrera de plus une saynéte ainsi qu’'un
autre article & propos des vases d'or de l'Islet, publié a deux re-
prises *. Ranvoyzé est de loin son orfévre préféré. En second lieu
vient Paul Lambert, & qui il consacre une monographie imposante
et un article *%, Il y a ensuite une série d’articles sur les « premiers »
orfevres en Nouvelle-France: Jean-Baptiste Villain, Marc-Antoine
Olivier dit Le Picard, Michel Levasseur, Francois Chambellan,
Jacques Pagé dit Quercy, Michel Cotton et deux articles sur Roland
Paradis, suivis de deux autres sur des artisans moins connus du
milieu du XVIII¢ siecle, Nicolas et Louis-Nicolas Gaudin dit Lapo-
terie. En ce qui concerne les orfévres de traite, Morisset ne s’est
intéressé qu’a Louis-Alexandre Picard ** et Pierre Huguet dit
Latour **. Parmi les orfevres du XIX® siécle, il parle surtout de
Sasseville *, de Pierre Lespérance ** et de Paul Morand *. Bien
que Morisset ait grandement louangé 'oeuvre de Laurent Amiot,
il ne lui a consacré ni article, ni monographie. Dans tous ces arti-
cles, I'approche de Morisset se fonde sur les documents d’archi-
ves originaux et sur les pieces d’orfévrerie religieuse.

L’orfevrerie religieuse, domestique et de traite

Morisset a toujours favorisé I'étude de l'orfevrerie reli-
gieuse, se désintéressant de l'orfevrerie domestique de la fin du
XVIII® siecle et du XIX®, qui est principalement de tradition colo-
niale anglaise. Il acceptait difficilement que I’Angleterre ait eu
quelque influence sur nos orfevres; d’ailleurs il a reproché a Marius
Barbeau d’avoir dit qu’Amiot avait fabriqué de I'orfevrerie domes-
tique a la mode anglaise #°. En effet, cette seconde influence colo-
niale ne concordait pas avec la notion que Morisset avait de la
Nouvelle-France et de l'influence francaise du pays, si bien qu'il
a completement négligé I'étude des styles coloniaux de I'Empire
britannique.

Morisset a consacré quatre études a des objets spécifiques
qui mettent en lumiére ce que nous venons de dire. Trois d’entre
elles portent sur des objets religieux: I'encensoir *°, I'instrument
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de paix > et la tasse a quéter *. Au sujet de cette derniére, l'inter-
prétation de Morisset est discutable puisqu'il confond tasse & quéter
et tastevin. Un autre texte porte sur l'orfevrerie de traite que Mo-.
risset juge de facon un peu rapide *. Cela est regrettable, puisque
la majorité des orfevres du Québec vécurent de ce commerce
lucratif et original, propre a notre histoire coloniale et a notre éco-
nomie basée sur la traite des fourrures. En fait, Morisset s’est
détaché de ces objets a cause de sa formation et de son inclination
a étudier le gotit et I'évolution des styles. Les pieces de traite se
prétent peu a cette étude, alors que l'orfevrerie religieuse permet
des interprétations d’ordre esthétique et psychologique sur les
artistes orfevres. Morisset s’est également intéressé a la technique
des orfevres, surtout dans Paul Lambert dit Saint-Paul .

L’école de Montréal et I'école de Québec

Morisset pensait beaucoup en termes de continuite histo-
rique et d’école. Pour lui, les générations se transmettent un acquis,
qui est appelé a se développer. Cette conception a amené 1'his-
torien et 'auteur a voir des écoles la ou il n'y en avait pas, comme
par exemple en orfévrerie lorsqu’il parle de I'Ecole de Montréal et
de I'Ecole de Québec. Le cas de ces deux villes est différent. Mo-
risset a cependant abordé la question avec les mémes critéres
d’évaluation, mais a partir de sources documentaires inégales.
Les dossiers de I'Inventaire sont nettement mieux fouillés et docu-
mentés en ce qui concerne les orfevres de Québec. Cela se com-
prend puisque Morisset résidait dans cette ville. Comme il a expli-
qué l'histoire de I'orfevrerie au Québec par le biais des oeuvres
religieuses, Montréal se trouve désavantagé puisque la majorité
de ses orfevres se spécialiserent en orfevrerie de traite. L'étude
des migrations d’orfevres pour la période 1760-1790 nous a juste-
ment fait voir que Québec perdait son monopole au profit de
Montréal principalement a cause de la traite des fourrures *.
Etant donné les nombreux va-et-vient d’orféevres entre les deux
villes, la notion d’école ne nous parait plus indiquée, non plus
que la chronologie fondée sur la production d’orfevrerie religieuse
des artistes de Québec. En outre, Morisset n’a pas mis en valeur
les influences américaines et anglaises qui eurent pourtant autant
d’impact sur V'orfevrerie domestique a Québec qu’'a Montréal. Par
exemple, James Hanna importait 4 Québec de l'orfevrerie d’Angle-
terre des le début du Régime anglais, et I'illustre Frangois Ran-
voyzé a méme copié fidelement un porringer américain. Il ne
faudrait pas oublier Laurent Amiot, qui a imité I'orfévrerie domes-
tique coloniale britannique au point que plusieurs de ses pieces
ressemblent a s’y méprendre a celles de 'orfevrerie coloniale
anglaise des Indes.

Les poingons

En orfevrerie, I'étude des poingons occupe une place tres
importante. Leur identification et l'attribution de ces diverses
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marques aux orfévres concernés présentent souvent des défis
fort intéressants aux experts et aux collectionneurs. Morisset a
fait pour I'Inventaire de nombreux relevés de poingons, le plus
souvent sous forme de dessin mais également par photographie.
Louis Carrier a beaucoup collaboré avec Morisset dans 1'attribu-
tion de plusieurs de ces poingons. Cependant Morisset n’a jamais
publié ces relevés, contrairement aux historiens de l'art anglo-
phones comme Ramsay Traquair ** et John E. Langdon *. Cette
constatation nous ameéne a réfléchir sur la forme et le contenu
des publications de ces trois historiens de l'orfevrerie. Morisset
a publié beaucoup d’articles dans les journaux, des périodiques
ou des volumes a prix modiques. Il voulait donc atteindre un
large public. Traquair, pour sa part, a congu une synthése de
'orfevrerie sous forme d’ouvrage de référence encore largement
utilisé. Quant a Langdon, ses dictionnaires des orfevres, publiés
a tirages limités et a prix élevés, lui ont permis de devenir I'expert
reconnu de cette discipline au Canada anglais. Morisset a travaillé
avec une quantité impressionnante de documents d’archives et
de relevés d’oeuvres, beaucoup plus considérables que ceux utili-
sés par Traquair et Langdon. Ses textes fourmillent d’informations
et sont congus pour plaire a un public friand de petite histoire.
Traquair et Langdon s’intéressent davantage a I’objet et a son iden-
tification, donc plutét au collectionneur et au « connaisseur ».

* * %

L’immense travail que Morisset a accompli a I'Inventaire
des Qeuvres d’Art et au Musée de Québec en font I'un des histo-
riens les plus importants qui ont contribué a ’avancement des
connaissances en orfevrerie. Ces dossiers, photographies et col-
lections constituent désormais la base indispensable de tout travail
sérieux de recherche en orfévrerie. Par ses écrits, Morisset a de
plus grandement contribué a la diffusion de ces connaissances et
a la mise en valeur de ce patrimoine.
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