o Le sourire de Kateri sur vos jours, M. W.D. !
‘Il me fait plaisir de vous apprendre que j'ai été guéri par
Kateri. En janvier, cette année, j'ai fait une chute; le 21
janvier, j'ai fait une congestion cérébrale qui m'a tenu
treize jours a I'hopital, dont deux ou trois, presque sans
connaissance. Je suis revenu au normal, mais dans la suite
j'ai fait soit de la trop basse, soit de la trop haute tension.
Maintenant tout semble se rétablir. J'envoie donc cing
dollars tel que promis pour ma guérison, me disant ’hum-
ble et dévoué serviteur de Kateri. (Rouyn, Québec)

o Le sourire de Kateri sur vos jours, Mme W. L.!
Je vous écris pour ma fille qui avait promis cing dollars
a Kateri si elle trouvait une demeure. Ce qu'ils ont trouvé,
elle et son mari, suffit pour le moment. Elle aime cela.
Je lui souhaite autant de succes que moi dans sa vie de
femme. Elle a un bon mari, ménager et de bon talent.
Plus tard, ils agrandiront; maintenant c'est trop cher et
les taxes trop élevées. Que Kateri veille sur leur avenir,
qu'elle les protege et les conduise dans le droit chemin
que Dieu leur a tracé ! Ils ont leurs projets et veulent
tous deux réussir. Qu'ils soient un couple heureux, dans
la paix, qu'ils s’entendent bien jusqu'a la mort !
(Biddeford, Maine)

o Le sourire de Kateri sur vos jours, Mile M. de B. !
Veuillez trouver ci-inclus un chéque au montant de cing
dollars pour faveur obtenue. J'ai commencé a faire de
I'eczéma dans le dos; avec mon bras malade (démis l'au-
tomne dernier) il m’était presque impossible de mettre de
I'onguent. J'ai promis de faire une offrande pour la cause
de la béatification de Kateri Tekakwitha: deux jours apres
il y avait déja amélioration.
Je compte sur vos priéres car il est possible que je sois
obligée de quitter mon logis au cours du mois de décem-
bre, j'aimerais beaucoup mieux le faire au printemps. Je
réside ici depuis 1913, mon pére et ma mére y sont décé-
dés, c’est avec regret que je quitterai l'appartement.
(Montréal, Québec)

% Le sourire de Kateri sur vos jours, Mme R. G. !
Voici une offrande de cinquante dollars a Kateri pour sa
cause, en remerciement a la suite d'une prompte guérison
dans une grave maladie et de promesse de publier.
(Boucherville, Québec)

(Dans vos lettres & Kateri, soyez concrets, ne ménagez pas les détails.)
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Les maudits sauvages d’Yves Lever.

Le titre Les maudits sauvages, d’'un film d’Yves Lever, a de
quoi poser des points d'interrogation. J'ai cru de mon devoir d’aller
le voir. Il a tellement peu de valeur, il est tellement bousillé
que personne, j’en suis convaincu, ne le prendra au sérieux. Voila
pourquoi je n'en aurais peut-étre pas fait mention, n’elit été I'article
du critique de Relations (Montréal, décembre 1971). Je ne com-
prends vraiment pas que I'actuelle direction de cette revue [ait laissé
paraitre. Sans doute, a-t-elle suivi ici les mémes normes que la cen-
sure officielle de la Province de Québec qui a coté ce film “Pour
tous”, Le critique, Jean-Pierre Lefebvre, y voit partout du symbole;
a force d’examiner chaque arbre, il ne voit pas la forét. Mais il a
recu le “message”. Yves Lever aurait fort bien fait de charger
Jean-Pierre Lefebvre d’expliquer clairement ses Maudits sauvages
aux spectateurs pendant au moins un quart d’heure avant chaque
projection,

Quel est ce message ? La libération a venir. Quelle libération :
celle qui vise la liberté des enfants de Dieu dont nous parle I’Ecri-
ture ? J’en doute, car dans les quatre colonnes bien serrées de son
article je ne discerne guére de résonnance chrétienne. Si je lis bien
entre les lignes, le théme principal serait le séparatisme politique de
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la Province de Québec. Que notre critique soit séparatiste, c’est bien
son' droit et je ne le chicane pas la-dessus. Mais que cette option lui
bouche les yeux a toutes les autres valeurs, nief, “camarade chré-
tien” ! Essayons de déchiffrer son texte.

Le cinéaste, affirme-t-il, nous présente quelques types histori-
ques aux noms bien connus, mais aux visages moins connus que
nous ne le pensons généralement,

Commentaire : 11 nous met I'eau a la bouche. Enfin, nous allons
mieux les connaitre aprés avoir assisté au spectacle du Théitre du
Vieux Montréal ! Il nen est rien, et pour cause : il n’offre au spec-
tateur que les gadoues d’une imagination débridée.

Lever disait qu'il faut briler les écrans qui cachent la vraie vie
(démystifier le cinéma).

-

Commentaire : Excellente idée, a condition de ne pas rem-
placer les anciens mythes par de plus invraisemblables encore.

Au milieu de son film, le cinéaste fait tuer par Thomas Hébert
Historion, le vendeur itinérant de lencyclopédie Historia, nous
fournissant ainsi la clé de son film : il faut se dégager de I'histoire
officielle apprise dans les manuels. Cela se fait en critiquant de facon
radicale toutes les représentations collectives transmises jusqu’a nous.

Commentaire : Tout ce qui se trouve dans les manuels officiels
ct dans les encyclopédies (qui ne sont évidemment pas des manuels)
est-il nécessairement du mythe, est-il nécessairement faux ? On doit y
découvrir de-ci de-1a des bribes de vérité, encore qu’elles soient plus
difficiles a dépister quand il s’agit des Amérindiens.

Lever ne prétend pas opérer cette critique en leur juxtaposant
une “vraie vérité historique” [ sic | que, lui, il posséderait, mais tout
simplement, il brouille certaines cartes, pour semer le doute, et dé-

voile ici et la certaines contradictions qu’il nous invite a réexaminer. .

Commentaire : Brouiller les cartes, rien de plus facile. Les posi-
tions fausses et les tromperies sans fin ne valent jamais un peu de
vérité. Prenez, par exemple, Zola, au siécle dernier, qui a été témoin
d’un éclatant miracle & Lourdes. Dans un roman qu'il écrivit ensuite,
il dépeint tous les personnages du pélerinage, surtout la malade qui
cherche la guérison et son arrivée a Lourdes, quitte ensuite 2 affirmer
carrément qu'il n’y a pas eu de miracle. Cétait “critiquer de fagon
radicale les représentations collectives” transmises au monde par les
média de publicité de I'époque.

Les Amérindiens

Sauvage n'est pas un nom dont la mémoire est chére (@ moins
de prendre “chére” dans un sens bien spécial). . .
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Commentaire : Ne nous attardons pas au calembour, “cette
fiente de l'esprit”. Suivent ensuite plusieurs appréciations sur nos
autochtones, émises par les différents personnages du film. Lefebvre
n’a oublié qu'une chose : que penserait un de nos Amérindiens en
voyant ce spectacle ? Ce serait assez pour le dégoiiter & jamais des
Canadiens francais, symbolisés par lui et par Yves Lever.

Quant aux Indiens eux-mémes, Lever ne les présente pas sous
un visage d'enfants de choeur (il faut lui savoir gré de ne pas étre
tombé dans le mythe simpliste du “bon sauvage”).

Commentaire : Je ne sais aucunement gré a Lever de n'étre pas
tombé dans le mythe sympliste du “bon sauvage”, une invention de
Rousseau et de Voltaire. Ne faut-il pas plutt le stigmatiser de n’avoir
souligné aucune qualité de ceux que nos ancétres appelaient “les
originaires” du pays ? La Relation des Jésuites de 1656-1657 écrit :
“I ne laisse pas de s’y rencontrer des vertus capables de donner la
confusion @ la plupart des chrétiens. Il ne faut point d’hopitaux
parmi eux, parce qu'il n’y a pas de mendiants ni de pauvres tant
qu'il s’y trouve des riches; leur bonté, humanité et courtoisie ne les
rend pas seulement libéraux de ce qu'ils ont, mais ne leur fait presque
rien posséder qu'en commun. . .”

ﬁenvenue m&ome
AMI BLANC ~ WHITE FRIEND

Pour mieux comprendre le 85 as

to understand better
premier habitant du Canada, le o i b olihacs s ©
Comité de Survivance Indienne C@nada’s first inhabitant, le Co-

vous prie humblement de I'ap- mité de Survivance tndiennf-z asks
peler désormais par le terme that you henceforth call him by
générique “INDIEN”, ou par le the general term “INDIAN, or
nom propre a chaque nation. by the name peculiar to each
le Comité demande quon .. .

s'abstienne a lavenir du mot

“sauvage”, expression par trop Le Comité also begs that the
pejorative. pejorative word “savage” be

Chose qu‘on aurait do faire used no more from now on.
depuis des siécles.

MERCI ! THANKS |

Le Comité de Survivance Indienne,
3357, 2e Avenue Québec
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Mais qui sont les vrais “sauvages” selon toutes ces connota-
tions ? Est-ce que ce sont les Indiens ? Oui, en partie. Mais surtout
les Blancs. . .

Commentaire : Oui, ceux des Blancs qui ont apporté aux
Indiens “I'eau de la vie et de la mort”. Lefebvre et Lever, a la fagon
de M. le professeur Léandre Bergeron (de Sir George William Uni-
versity) dans son Petit Manuel d histoire du Québec, tamisent soi-
gneusement leurs exemples. Jamais il ne leur viendrait a I'esprit de
présenter un vénérable Monseigneur de Laval qui a lutté énergique-
ment contre la traite des boissons alcooliques chez les Peaux-Rouges;
ou une vénérable Marie de I'Incarnation, dont nous célébrons cette
année le tricentenaire, et qui est morte en offrant sa vie pour les
Amérindiens; et combien d’autres qui leur ressemblent ! 11 est plus
facile de leur faire un procés d’intention. .. “pour reviser quelques
notions d’histoire”,

.. .Mais surtout les Blancs. .. qui ont apporté “l'eau de la vie
et de la mort”... pour exterminer un peuple, qui se sont ensuite
battus et entretués simplement pour “se montrer” qui était le plus
fort, qui mettent 'un des leurs en prison parce qu’il parle de liberté,
qui acceptent la pégre parce qu'elle joue avec les mémes régles de
jeu que le systéme, mais qui écartent tous ceux qui parlent d’un

autre systéme, etc. (Précisons que ces exemples sont tous extraits du
film.)

Commentaire : 1.e mot de Manon Roland est toujours vrai : “O
liberté ! que de crimes on commet en ton nom !”, méme si on ne les
commet qu'a I'écran. Dans ce triste film, celui qui hurle toujours “la
liberté”, n’est-il pas justement celui qui exploite le plus les premiers
habitants du pays ? Et voici que I'insidieuse pensée se fait jour en
moi, qui n'est peut-étre pas exacte : dans cette ocuvre, n'est-ce pas
sur le dos de nos Peaux-Rouges qu'on veut faire passer ses idées
politiques ? Séparatisme si l'on veut, mais pas par une nouvelle
exploitation de nos Amérindiens !

Tekakwitha

Rappelons que, dans Uhistoire officielle, Kateri Tekakwitha est
le nom d’'une jeune Iroquoise, maltraitée par les siens, qui s’est con-
vertie et sanctifiée en venant vivre chez les Blancs (un procés de
canonisation est en cours @ Rome, je crois).

Commentaire : Ici Jean-Pierre Lefebvre est ineffable. Notez
bien qu'il s’agit ici d’histoire officielle, c’est-a-dire de celle dont il
faut se dégager ! Notez aussi que Tekakwitha n’est pas venue habiter
parmi les Blancs, mais bel et bien dans un village d’Iroquois chré-
tiens, ou elle a vécu a la fagon de son peuple et non pas a I'euro-
péenne. Or, ce sont 1a précisément des notions d’histoire qu’il ne
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faudrait pas reviser, des notions que la Section historique de I'an-
cienne Congrégation des Rites, & Rome, a sanctionnées de sa haute
autorité. En déclarant ses vertus héroiques, Pie XII entendait qu'on
respecte Kateri Tekakwitha. “II convient au plus haut point, nous
dit aussi Vatican I, que nous aimions ces amis et cohéritiers de
Jésus-Christ. . . L'Eglise les a vénérés avec une ferveur particuliére
en méme temps que la bienheureuse Vierge Marie et les saints
anges.” Dans Les maudits sauvages, dés la premiére image de
Tekakwitha jusqu'a la derniére, loin de I'aimer et de la vénérer,
Yves Lever bave sur elle, la dégrade.

Dans le film, Lever renverse toute la symbolique. En venant
chez les Blancs, Tekakwitha deviendra danseuse topless dans une
taverne pour remplir les poches de son maitre ; elle n'est plus sanc-
tifice (nouvelle qualité d'étre [ sic | ), mais violée et tuée par le monde
blanc.

Commentaire : Etre privée de la grice sanctifiante, c’est d’aprés
Lefebvre, une nouvelle qualité d’étre ! Naif que je suis, j'aurais cru
que c'était un nouveau défaut d’étre.

Quelle rage pousse certains de nos “intellectuels” a débronzer
tout ce qui est propre, équilibré, sain et saint dans notre histoire ?
Et ce nest pas d’hier. Vous souvient-il de la polissonnerie que Radio
Canada s'est permise & 1'occasion de la béatification de Marguerite
d'Youville ? Et maintenant une vénérable Kateri Tekakwitha ropless !

Dans le choix de ce nom, on reconndit la touche anti-cléricale
de Lever, mais il y a beaucoup plus que cela dans cette destinée
tragique.

Commentaire : 1l y a peut-étre dix ans, au poste de Radio
Canada, un psychiatre interrogea un antisémite, qui croyait dur
comme fer aux Protocoles de Sion et qui tenait mordicus les Juifs
responsables de tous les malheurs du monde. A la fin de I'interview,
le psychiatre nous expliqua que I'antisémitisme c’était une grave
maladie mentale, le résultat d'innombrables complexes et frustra-
tions. L'agressivité de cet homme avait cherché une cible et fina-
lement la trouva chez le Juif. Aujourd’hui on a simplement changé
de cible.

Assez curieusement Lefebvre termine son paragraphe en évo-
quant les qualités de Tekakwitha : ni lui ni Lever n’en ont le droit,
car c'est de I'histoire officielle, qu’ils ont tous deux reniée au départ.
Enfin, le critique en arrive au point ot I'on pourrait résoudre I'énig-
me de la vie.

Par son silence comme par sa parole, elle (Tekakwitha) pose la
question : qui'est-ce qui peut faire vivre les hommes ?
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Commentaire : La vraie Tekakwitha a trouvé la réponse : c’est
le Christ, qui a proclamé qu'il était la voie, la vérité et la vie. Et
cest pourquoi la véritable Tekakwitha n’a jamais été triste. Ce n’est
certainement pas 13, le fantoche décolleté, eréé et nommé Tekakwitha
par Yves Lever.

Thomas Hébert

Louis Hébert (encore selon Uhistoire officielle) fut le premier
agriculteur de Québec. . .

Commentaire : Mais d'aprés Lever, qui est Louis alias Thomas
Hébert ? On dirait que le cinéaste est incapable d’adhérer au vrai,
comme l'indiquent les lignes suivantes :

Coureur de bois et trafiquant, il est dynamique, bon vivant,
libre, mais complétement inconscient de ses actions et de ce qui se
passe. Vendeur aux Indiens de “I'eau de vie et de mort”, il est devant
Uhistoire le salaud numéro un et le grand responsable du génocide
indien.

Commentaire : J'ai fortement 'impression qu'il n’est pas le seul
qui soit complétement inconscient de ses actions et de ce qui se
passe, c'est-a-dire des événements.

Ce Thomas Hébert, comme toutes les autres marionnettes du
film, me dégoiite profondément. Quand la “détestable” gendarmerie
matraquait Hébert, ma premiére réaction n’a pas été trés glorieuse :
“Allez-y, Messieurs !”

L’abbé Frelaté
Lefebvre analyse ensuite cet étrange abbé Frelaté.

Malgré son nom (qui est déja toute une thése), il est sans doute
le seul personnage blanc sympathique et cohérent du film. . .

Commentaire : D'accord. Tous les autres personnages sont d'une
incohérence formidable (un mot que je n'emploie que rarement), ce
qui ne valorise pas l'oeuvre. Mais quelle est toute cette thése que
mentionne le collaborateur de Relations ? On sait ce que c’est qu'une
plaisanterie frelatée. Le nom donné & I'abbé serait-il alors, dans cet
article, un synonyme d’homosexuel ? Heureusement, Lefebvre nous
rassure aussitot : c'est “sans doute le seul personnage sympathique
et cohérent...” L’emploi de I'expression adverbiale “sans doute”
signific précisément qu’il y a doute. A I'écran, I’abbé est niais, oléagi-
neux et parfaitement béat. Lever se sert de son pantin Jeanne Mance
pour linsulter : J'étais venue parler @ un ami, je me rends compte
que vous n'étes qu'un envoyé de Dieu! Je songe aux envoyés de
Dieu de I'Ancien Testament, je songe & saint Jean-Baptiste, dont nos

N. Esther Higgins

Une honnéte interprétation de Kateri:
Pas une impudence de graveleux personnage !
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jeunes anticléricaux ont décapité la statue il y a quelques années; il
était, . lui, un envoyé de Dieu. Je crains fort que la méditation
“dialectique” — recommandée par Lefebvre — ne me conduise a
des conclusions fort différentes des siennes. *

Aprés ce dur reproche, 'abbé Frelaté décide de se rendre vivre,
parmi les Indiens. .. C'est Thomas Hébert, reparti en chasse, qui
I'assassine “pour lui rendre service”, le faisant passer de missionnaire
a saint martyr. .. Cetle scéne est assez énigmatique, mais je crois
que Lever veut montrer que ce sont finalement les Blancs qui ont
créé les “‘saints martyrs canadiens”; en effet, si les Blancs n’avaient
pas exploité des Indiens, ceux-ci n'auraient pas eu a se venger sur
les missionnaires, seuls blancs a portée de main... Une bonne
question a approfondir.

Commentaire : Une bonne question, en effet, que notre critique,
Jean-Pierre Lefebvre, aurait d approfondir avant de nous livrer un
nouveau régime de symboles ! Je ne suis guére surpris qu'il ne con-
naisse rien d'une cause de béatification et de canonisation. Bien sfir,
tout le monde n’est pas tenu d’étre spécialiste de la procédure que suit
la nouvelle Congrégation des Saints, mais est-ce trop demander & un
€erivain qui traite de cette matiére dans une revue comme Relations,
de chercher au moins & s'informer la-dessus ? L’assassinat de 'abbé
Frelaté ne le fait pas passer de missionnaire a saint martyr. Le Pére
Antoine Dalmas fut tué le 4 mai 1693, au Fort Sainte-Anne, a la
Baie d'Hudson, par Guillory, armurier frangais, dans des circonstan-
ces analogues a 'assassinat sur I'écran. Il n’a jamais été question de
procéder a la béatification de Dalmas pour la bonne raison que,
tout z€I€ prétre qu'il était, il ne fut pas “martyr”.

L'affirmation de Lefebvre, ol il prétend que les aborigenes
n'auraient pas eu a se venger des missionnaires si les Blancs ne les
avaient pas exploités, c'est de la pure fantaisie. La question a été
approfondie, il y a déja un demi-si¢cle par la Congrégation des Rites.
Aprés avoir longuement étudié le martyre de saint Jean de Brébeuf
et de ses compagnons, les historiens de cette Congrégation (qui ne se
contentent pas de lire les manuels) ont nettement affirmé sous ser-
ment que nos martyrs ne sont pas morts pour des motifs politiques
ou commerciaux, Dans le cas contraire, ils n’auraient jamais été
canonisés.

A plusieurs reprises d’ailleurs, les Iroquois semblent avoir mieux
compris les missionnaires que Lefebvre et Lever : par exemple,
n'ont-ils pas volontairement libéré le Pére Jean de Lamberville,
malgré la mauvaise foi des Blancs, lors du guet-apens de Cataraqui ?

Alors I'énigme de la scéne en question, comment la résoudre ?
Voici un essai d'interprétation qui a peut-étre sa valeur. Lever, anti-
clérical de I'aveu méme de Lefebvre, commence par ridiculiser le
prétre en lui faisant baptiser des cadavres d’indigénes; ensuite, par le
truchement de Thomas Hébert, il I'exécute : ce ne serait donc qu’'un
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envolitement maléfique, peut-étre inconscient, de toute I'Eglise dans
la personne de I'abbé Frelaté. La poupée de 'envoiitement serait ce
personnage vétu d’une soutane, et les dards dont il la pergait seraient
'incongruité et la niaiserie du cinéaste.

Jeanne Mance

Mariée @ Thomas Hébert, elle n’accepte pas son insouciance. . .
et elle le quitte pour aller s'occuper des malades, ce qu’elle fait avec
beaucoup de dévouement. Pourtant, elle démissionne et retourne en
France quand rlle se rend compte qu’elle ne peut imposer son lan-
gage et ses valeurs aux gens d'ici. . . Elle aussi se bat avec de mau-
vaises armes et voit I'échec de son idéal.

Commentaire : La vraie Jeanne Mance de I'histoire (celle dont
le procés de canonisation est en cours 2 Rome et dont le Pére Léon
Pouliot, S.J., est vice-postulateur au Canada) n'a jamais pris époux.
Elle s’est beaucoup occupée des malades peaux-blanches ou peaux-
rouges et, preuve de son dévouement, elle a méme appris a parler la
langue de ces derniers afin de les mieux servir. Mais tout cela c’est
histoire authentique, c'est méme de l'histoire officielle. Elle n’a
jamais démissionné; elle a tenu le coup jusqu’au bout; elle a aidé a
fonder Ville-Marie, ne songeant qu'a la conversion des naturels du
pays. Elle s’est battue avec de bonnes armes et a vu le succés de
son idéal.

En revanche, Lever nous a créé une Jeanne Mance a rebours,
et, qui pis est, elle est séche, désagréable et antipathique.

Talon

On le voit, avec son costume et sa perruque du dix-septiéme
siécle. . . Personnage parfaitement logique et cohérent, il représente
lautorité et le pouvoir.

Commentaire : Mais Lefebvre n'a-t-il pas écrit au sujet de I'abbé
Frelaté : “il est sans doute le seul personnage sympathique et cohé-
rent du film” ? Attention, attention: le Premier Ministre de la
Province de Québec et les hommes politiques au pouvoir, symbolisés
par Talon, s'ils sont cohérents, ne sauraient €tre a la fois sympa-
thiques !

A tout prix, on ravale l'autorité quelle qu'elle soit, contrairement
2 ’admonition de saint Paul : “Que tous soient soumis aux autorités
supérieures. Car il n’y a pas d'autorité qui ne vienne de Dieu, et
celles qui existent ont été établies par Dieu. Celui donc qui résiste
a l'autorité, résiste a l'ordre établi par Dieu et c.eux qui résistent
attirent sur eux-mémes la condamnation.” (Rom. 1-3). Que le
Premier Ministre s’appelle Daniel Johnson, Robert Bourassn ou tout
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autre, on doit toujours lui étre soumis dans le domaine de sa juri-
diction, car toute autorité vient de Dieu.

Il est assez cocasse de le voir employer le langage méme de
déclarations récentes d’hommes politiques (terroristes qui “vont se
faire mal”, la pégre et les regles du jeu, importance de I'économique).
Ce qui montre la permanence de la logique interne a tout pouvoir.

Commentaire : Qu'est-ce au juste “la permanence interne de
tout pouvoir” ? Si c’est quelque chose de mauvais et inhérent a tout
pouvoir, il ne reste qu'une conclusion a tirer, assez peu aguichante,
il est vrai : supprimer tout pouvoir méme s’il vient de Dieu. Autre-
ment dit, ériger en régle commune I’anarchie permanente de Cohn-

Bendit. Est-ce bien ce que veut Lefebvre ?

Et la vérité historique ?

Les trois derniers paragraphes de l'article sont extrémement
denses. Lefebvre souléve un doute: Lever ne joue-t-il pas trop
allegrement avec la vérité historique ? Ah non, claironne Lefebvre :
la facture du film montre déja qu'il n'y a aucune prétention de
reconstitution historique. Pourtant le cinéaste a écrit en mauvais
francais que son oeuvre est “presqu’historique”. Et puis, continue son
critique, méme s'il violait UN PEU [I'histoire ? Alors Lever veut nous
dégager de I'histoire officielle pour nous lancer dans le no man’s land
de chiméres farfelues ? L'en-téte de 1'article, pour reviser quelques
notions d’histoire, n’est donc qu’un leurre.

.

Et tout a coup, contrairement a toute attente, Jean-Pierre
Lefebvre fait appel 4 une autorité supréme. Imaginez ! Alexandre
Dumas dixit. Et que dit-il ? (N’oublions pas que les Dumas, papa et
p'tit gars, sont tous deux romanciers.) Il est permis de violer ['his-
toire a condition de lui laisser un enfant [ sic ]. Peu importe que le
petiot soit un batard. Et voild par-dessus le marché que Lefebvre se
lance dans une réclame en faveur de sa derniére flamme idéologique
(un manuel !) : Avee son Petit manuel d’histoire du Québec, Léandre
Bergeron engendrait un bébé tellement vivant qu'il est en train de
devenir toute une famille (bandes illustrées, disque, revue); on com-
prend trés vite que le succés de cette oeuvre est indépendant des
critéres habituels de vérité ou d'objectivité.

Commentaire : Depuis quand un succes de librairie prouve-t-il
la valeur d’un livre ? Leonard Cohen, qui a trés probablement été
Pinspiration profonde de Lever, a écrit un livre obscéne au sujet de la
vénérable Kateri Tekakwitha — au-deld des siécles il a voulu forni-
quer avec elle ! L’auteur a vendu au moins 500,000 exemplaires de
cette ordure et il a failli laisser un enfant — la médaille du gou-
verneur général du Canada. L’enfant n’est pas venu; Cohen s’est fait
avorter : il a refusé la décoration.

S

Le Petit manuel de Bergeron n'est pas pornographique, mais
Pesprit marxiste et voltairien de l'auteur, sa puissance d’affirmation
jointe & son habitude de juger sans preuves suffisantes, des intentions
de ses ennemis, en plus de son habile appel au sentiment patriotique
du Canadien frangais, expliquent amplement la diffusion de son
oeuvre, surtout chez la jeunesse étudiante. Or, selon Lefebvre, le film
de Lever s’inscrit dans la méme ligne de pensée.

Un peu plus loin, Jean-Pierre Lefebvre mentionne les ruines du
passé et dans une curieuse pirouette, nous convie a embrasser d’'un
méme regard Uhier [ les ruines du passé ] et I'aujourd’ hui et en faire
un tremplin pour la libération a venir. “My, my I" comme dirait le
notaire Potiron. Un tremplin élevé en partie sur des ruines ne rassure
guere. Peut-étre Lefebvre se rend-il compte, malgré lui, qu’il y a eu
dans le passé, méme chez notre peuple, de splendides réalisations
dont il faudrait tenir compte.

Devenir adulte, c'est ne plus se faire raconter des histoires, si
belles soient-elles, mais essaver de retrouver histoire derriére toutes
les anecdotes.

Commentaire : Pas, en tout cas, derriére les anecdotes d'Yves
Lever, qui ne sont guére reluisantes. A part Jean-Pierre Lefebvre,
combien sont sortis plus adultes du Théatre du Vieux Montréal ? Je-
ne congois pas qu’il y en ait un seul.

Avertissement

Un dernier mot : que le lecteur relise maintenant ces pages en
y remplacant le nom d’Yves Lever par celui de Jean-Pierre Lefebvre
et vice versa. J'ai intentionnellement inverti ces noms tout simplement
afin de brouiller certaines cartes pour semer le doute et dévoiler ici
et la certaines contradictions que je vous invite a réexaminer.

H. B.

o Le sourire de Kateri sur vos jours, Mlle T. C. !
J'inclus vingt-cing dollars pour la béatification de Kateri.
Elle m'a O%tenu une merveilleuse faveur... Mon frére
I'abbé fut gravement malade — il a recu 1'Onction des
malades il v a un mois. Présentement il est trés bien
rétabli — grace a Kateri. Je l'ai priée et elle a exaucé mes
priéres. J'ai une grande confiance en elle et j'espéere qu’elle
sera béatifiée bientot. (Cabano, Québec)

(Dans vos lettres & Kateri, soyez concrets, ne ménagez pas les détails.)
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